SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 251/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ obCianskeho zdruzenia BMX
klub Rala, Hetkova 3, Bratislava, ICO 30 808 774, zastipené¢ho advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 165/2017 z 11. oktébra 2017
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 99/2018
z 26. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ob&ianskeho zdruzenia BMX klub Ra¢a odmieta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
24. juna 2019 elektronickou formou dorucend ustavna staznost’ obcianskeho zdruzenia
BMX klub Raga, Hetkova 3, Bratislava, ICO 30 808 774 (dalej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 165/2017 z 11. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sidu*) auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 99/2018 z 26. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel je stranou
sporu v konani o zaplatenie sumy 1 280,00 € s prisluSenstvom z titulu bezddévodného
obohatenia vedeného Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 11 C 526/2015, v ktorom vystupuje v procesnom postaveni zalovaného. Zaloba
bola sidu dorucena 10. augusta 2015. Stazovatel’ podal 10. maja 2017 okresnému stdu

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby okresny sud ulozil

spolo¢nosti [ INNEEEEEEE I I (dalcj len ,,Zalobca®),
strpiet’ uzivanie pozemku registra [JJJill s parcelnym ¢islom [
v katastralnom Uzemi |||} . ktory je zapisany na | NG
(d’alej len ,,predmetny pozemok*), na ucely vykonavania Sportovej ¢innosti na BMX dréhe,
najmi vykondvanie tréningovej ¢innosti a organizovanie sutazi, a aby sa Zalobca zdrzal
vSetkych ukonov, ktorymi by ruSil stazovatela vuzivani predmetného pozemku.

Navrh na nariadenie  neodkladného  opatrenia bol uznesenim okresného stdu



¢. k. 11 C 526/2015-187 zo 7. jina 2017 zamietnuty (d’alej len ,,rozhodnutie okresného

sudu®).

3. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim na zdklade odvolania stazovatela

rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

4. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie
z dovodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi
sud napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie staZzovatela ako procesne nepripustné

podla § 447 pism. ¢) CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. StaZzovatel' v uUstavnej staznosti poukazuje na to, Ze Zalobca na predmetnom
pozemku umiestil 9. septembra 2016 bager, ktory bol preukaZkou riadneho priebehu
planovaného Sportového podujatia v obdobi 10. septembra 2016 a 11. septembra 2016.
Bager bol esSte v rovnaky den, ako ho zalobca na predmetnom pozemku umiestil, odstraneny
Miestnym uradom Rada, oddelenim Zivotného prostredia a dopravy. Zalobca ako vlastnik
predmetného pozemku zaroven 9. septembra 2016 zverejnil na socialnej sieti stanovisko,
v ktorom uviedol: ,,7ozhodol som sa na nevsimavost kompetentnych orgdanov Magistratu
a Mestskej casti reagovat’ obstavanim pozemkov, ktoré mam vo vlastnictve.“ Pred d’al§im
Sportovym podujatim v obdobi 22. aprila 2017 a23. aprila 2017 dorucil Zalobca
stazovatelovi vyzvu na zdrzanie sa uzivania predmetného pozemku a vyjadril zdmer
redlneho obstavania predmetného pozemku. Z tstavnej staznosti d’alej vyplyva, ze zalobca

nezmaril usporiadanie ziadneho zo $portovych podujati organizovanych st’azovatel'om.
Yy y

6. Stazovatel d'alej argumentuje: ,,Dovodnost’ neodkladnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP nemusi vyplyvat'iba z redlne vykonaného zasahu
do pokojného stavu, ale aj z hrozby takéhoto zdsahu. Zalobca sa svojimi opakovanymi
aktivitami aj vyjadreniami, ktoré maju v kontexte celej situdcie az charakter vydierania,
snazil bezpravnou vyhrazkou prinutit stazovatela k tomu, aby prestal uzivat BMX drahu

a to este pred tym, nez o Zalobe rozhodne sud. *



7. V ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
odmietol dovolanie staZzovatel'a podl'a kritéria, ktoré nema oporu v zédkone, a teda rozhodol
svojvolne, ¢im porusil zédkladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatel
d’alej dovodi: ,,Dovolanim napddané rozhodnutie bolo vydané sice v prebiehajucom konani,
avsak na navrh stazovatela ako zZalovaného a priamo nesuvisiace s predmetom konania
ako ho Zalobca vymedzil svojimi Zalobnymi navrhmi, de iure teda nejde o rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie v ramci prebiehajuceho konania v zmysle ust. § 335
ods. I CSP, ale o rozhodnutie o ndavrhu na neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 336,
resp. § 337 CSP. De iure teda ide o rozhodnutie majuce charakter rozhodnutia vo veci

‘

samej, pri ktorému je pripustné dovolanie.

8. Podla ndzoru stazovatela: ,,Sudy pri rozhodovani o navrhu staZovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia aplikovali pravne normy ustavne nekonformnym
sposobom, v rozpore sich ucelom azmyslom avextrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, coho dosledkom bolo priame porusenie prava staZovatela garantovaného

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil
poruSenie jeho zdkladného prava rozhodnutim krajského sudu a rozhodnutim najvysSieho
sudu, zrusil rozhodnutie krajského sidu a rozhodnutie najvyssieho sudu a priznal mu néarok

na nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nemad naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

16. StaZzovatel’ je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

17. Predmetom podanej ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Zze napadnutym
rozhodnutim krajského sidu a napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu doslo
k poruSeniu stazovatelom v petite staznosti uvedené¢ho zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy (bod 1 tohto rozhodnutia).

18. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost stazovatela a skamal, ¢i nie sa dané
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie
konanie. Zaoberal sa najmid charakterom stdneho sporu, jednotlivymi argumentmi

stazovatel’a a argumentmi sudov prejednavajicich tuto pravnu vec v in§tan¢nom postupe.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznostti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnl st'aznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie.
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislu§ného orgénu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(I. US 358/2019).



K namietke porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

20. Podstatou argumentacie staZovatela je namietka, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu bolo zalozené na extrémnom nesulade medzi vykonanymi dokazmi
a skutkovymi zavermi, ako aj na aplikacii pravnych noriem v rozpore sich ucelom

a zmyslom.

21. Ustavny std meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom
vynimoc¢nych okolnosti, tak ako to bolo zauzivané judikatirou v stvislosti s posudzovanim
predbeznych opatreni podla Ob&ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud mdze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 13/2020).

22. Ustavny std v tejto stvislosti este dodava, Ze v zmysle svojej ustalenej judikatiry
nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o tustavnych staznostiach tykajicich
sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je v zasade opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sidu. Ulohou ustavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zékonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach tstavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych pradv a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom



nie su zlucitel'né so stivisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve (m. m. I. US 225/03). Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
prichadza do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mo6zu mat’ za nasledok poruSenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného
zdovodnenia  tohto  rozhodnutia  vSeobecnym  sudom.  Takéto  vybocenie,
resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade staZzovatela nevzhliadol.
Jeho Ustavnad staznost' je v podstate len nestthlasom s rozhodnutim vSeobecného sudu.
Z prednesenych argumentov nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by posunuli prejednavanu vec

do Gstavnopravnej roviny.

23. V nadviznosti na citované povazuje ustavny sud za potrebné uviest,
Ze aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného (predtym predbezného) opatrenia musia
byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu,
resp. zakladnému pravu na sadnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny
podklad, musi byt’ vydané prisluSnym organom a nemoéze byt’ prejavom svojvole, teda musi
byt najmé nalezite odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gicastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

24. Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie krajského

sudu zndmky zjavnej svojvole nenesie.

25. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim rozhodnutia okresné¢ho sudu. Vzhl'adom na to ustavny sud tiez zdoraziuje

svoju stabilni judikaturu, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu



a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny sid sa preto
oboznamil aj s rozhodnutim okresné¢ho sudu, v ktorom uviedol: ,,... Pre uspesSnost ndavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon osvedcené, nemusia
byt nepochybne preukdzané zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa md poskytnut' predbeznd ochrana... Sud ma za to, Ze zalovany
neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu tak ako to predpoklada zakon,
pretoze sam potvrdil, Ze v pripade konania pretekov je moznost upravenia, skratenia trate,
ak by Zalobca disponoval predmetom svojho viastnictva... *

Ustavny sud vlastnou &innostou navyse zistil, Ze Zalobca navrhol na pojednavani

9. februara 2016 zmenit’ Zzalobu, okrem iného aj v Casti uloZenia povinnosti stazovatelovi

zdrzat’ sa uZzivania predmetného pozemku a pozemku registra il s parcelnym cislom

I v kotastralnom uzemi (SN ktor¢ su zapisané
na [ Uzncscnim okresného sidu bola v zmysle navrhu Zalobcu

pripustena zmena zaloby. Ztohto dovodu neobstoji ani argumenticia staZovatela
o nesuvislosti podané¢ho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s predmetom konania
(bod 7 tohto rozhodnutia). Ustavnému sudu tiez neuniklo, Ze sam stazovatel’ v &l. I prvom
odseku podanej Gstavnej staznosti poukazuje na ,, rozsirenie Zaloby zalobcom o vypratanie
pozemkov*™, preto sa jeho nasledny argument o povahe neodkladného opatrenia,
ktorého nariadenie navrhoval v konani pred okresnym sudom, javi len ako ucelové tvrdenie.
Podl'a nazoru ustavného sudu zo Zalobcom navrhovaného znenia enunciatu rozhodnutia
vyplyva, Ze v tomto konani je rieSena pravna otdzka rovnakého charakteru, ako pévodne
stazovatel’ navrhol pri nariadeni neodkladného opatrenia a o ktorej bude rozhodnuté vo veci

samej.

26. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol:

... predmetom sporu medzi stranami sporu vo veci samej je zaplatenie penaznej
sumy z titulu uzivania pozemkov zZalobcu Zalovanym bez prdvneho doévodu, ¢im na jeho
strane ma vznikat' bezdovodné obohatenie. Tento stav trval aj v case rozhodnutia o navrhu

zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia sa naopak Zalovany domdhal ochrany svojich prav uzivat' aj pozemky Zalobcu
na ucel Sportovych podujati na BMX drahe, ktord na pozemkoch bola vybudovand uz v case,
kedy ich Zalobca nadobudol do svojho viastnictva. Sud prvej inStancie navrh zamietol
z dovodu, zZe jedinou aktivitou, kedy Zalobca urobil redlne uikony na zmarenie Sportového
podujatia bola v roku 2016 (a kratko pred pretekmi prekdzku na drahe odstranil), pricom
od tohto obdobia k dalsich svojpomocnym aktivitam Zalobcu nedoslo.

... Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ze neboli preukdzané
skutocnosti pre zaver, ze v dosledku aktivit Zalobcu existuje naliehava potreba bezodkladnej
upravy pomerov stran sporu. Po roku 2016, v dalSom rocniku Sportovych podujati

‘

k ich mareniu zo strany Zalobcu nedoslo. ‘

27. Odbvodnenie rozhodnutia krajského sudu je v stlade s § 387 ods. 2 CSP,
ked’Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré formuloval okresny
sud aktoré je podla nazoru ustavného sudu presvedCivé a zrozumitelné a konanie
nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. NavySe, krajsky sud
reagoval aj na odvolacie namietky stazovatel'a, a tak na zdéraznenie spravnosti uznesenia
okresného stdu o neodkladnom opatreni uviedol aj dalSie dovody, ktor¢ ho viedli
k jeho potvrdeniu, preto Gstavny sud nevidi Ziadny relevantny doévod na prehodnocovanie
zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP bola totiz
odvolaciemu sidu dand moznost” vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia,
pricom moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia bola podmienena tym, ze odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoZznil s ddvodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia, a to po skutkovej,
ako aj pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci nesporné. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost ustavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) respektuje nazor,
podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.
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28. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom rozhodnuti vychadzaja
podl'a nazoru tstavného sudu z logickej ivahy suladnej so zmyslom a u¢elom neodkladného
opatrenia, opierajucej sa o primeran¢ odovodnenie nadvéizujuce na zavery okresn¢ho sudu.
Nad ramec uveden¢ho ustavny sud dodava, Ze v predmetnej veci bola podand Zaloba
o zaplatenie z titulu bezdovodného obohatenia, ktorti neskor Zalobca rozsiril (bod 25, druhy
odsek tohto rozhodnutia). StaZzovatel’ dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia opiera
o konanie a vyjadrenia zalobcu, ktoré¢ by ho mali prinutit’ prestat’ uzivat BMX drédhu
eSte pred tym, neZ o Zalobe sid rozhodne (bod 6 tohto rozhodnutia). V konani vSak
nie je sporné, ze vlastnikom predmetného pozemku je zalobca, ktory je ako jeho vlastnik
zapisany na prislusnom liste vlastnictva. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti tieZ uviedol:
,.Jeho ukony na zacatie stavebného konania (Ukony Zalobcu, pozn.) nemozno oznacit
za nezakonny, resp. neprimerany postup vo vztahu ku pravam zZalovaného, pretoze nikoho
nemozno obmedzit' v uplatinovani prav, ktoré mu ako vlastnikovi vyplyvaju zo Stavebného
zdkona. Je v kompetencii prislusného spravneho organu posudit, ¢i vzhladom na existujuci
pravny a skutkovy stav na spornych parcelich je mozné povolit' Zalobcovi vystavbu

pozadovanej drobnej stavby. “ (stavba oplotenia, pozn.).

29. Podla nazoru ustavného sudu krajsky siad v nadvédznosti na odovodnenie
rozhodnutia okresného sidu o neodkladnom opatreni ustavne akceptovatelnym
a udrzate'nym sposobom objasnil skutkovy zdklad veci a aplikdciu pravnej Upravy
neodkladného opatrenia, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas
stazovatela s rozhodnutim krajského sidu nemdze sdm osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie

ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

30. S poukazom na uvedené Ustavny sud zastava nazor, ze argumentacia krajského
sudu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku tykajicim
sa predpokladov (ne)vydania neodkladné¢ho opatrenia, jeho zdvery nemozno povazovat
za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hl'adiska za neospravedlnite'né a neudrzateI'né,

teda za také, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava st'azovatel’a.
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31. Na tomto zdklade ustavny sid sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia krajského stdu zasahoval,
pretoze pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by mohla zakladat dovod na vyslovenie poruSenia staZzovatelom oznaceného
zékladného prava napadnutym rozhodnutim krajského sudu po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie. Preto Ustavni staZznost' v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietke porusSenia zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym

rozhodnutim najvysSieho stiidu

32. Stazovatel tstavnou staznostou namieta napokon aj rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie ako procesne nepripustné (bod 4 tohto

rozhodnutia).

33. Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup
najvyssSieho stidu nemajlci oporu v procesnych kddexoch. Podl'a nazoru ustavného sudu
sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ dovolanim st’azovatel’a, ktorym napadol rozhodnutie
krajského sudu, jeho dovolanie riadne preskiimal, ked’ze vSak pripustnost’ dovolania nebolo
mozné vyvodit’ z § 420 pism. f) CSP, nasledne sformuloval svoj zaver o nepripustnosti
podaného opravného prostriedku a rozhodol o ilom spdésobom, ktory mu Civilny sporovy

poriadok prostrednictvom § 447 pism. ¢) vyslovene umoziuje.

34. Ustavny sid k namietke staZovatela uvedenej vbode 7 tohto rozhodnutia
poukazuje na relevantnu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorej uviedol:

... Uzmesenim, ktorym odvolaci sudu potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol — navrh  Zalovaného na  nariadenie  neodkladného  opatrenia,
nie je rozhodnutim vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok,

ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie bud potvrdzuje alebo meni,
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ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatrenie, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odbornu pravnicku
literaturu Stevéek M., Ficova S., Baricovd J., Mesiarkinovd S., Bajankova J., Tomasovic M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentdr, Praha: C. H. Beck, str. 458). Uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol ndavrh
Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania) konci. Po nariadeni
neodkladného opatrenia sice nemusi obligatorne nasledovat konanie vo veci samej,
ale v danom pripade nadalej prebieha konanie, v ktorom sa Zalobca domdha zaplatenia
sumy 4 480,- eur s prislusenstvom, ktoré doposial’ nie je pravoplatne skoncené a sud prvej

‘

inStancie o nnom stale kona a rozhoduje. ‘

35. Podla nazoru ustavného stdu najvySsi sud dostatone a presvedcivo
v napadnutom rozhodnuti odoévodnil, preco nie je dovolanie stazovatela pripustné
(IV. US 110/2019). Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy sa v civilnom sidnom konani U¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych vSeobecny sid moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid civilného konania vratane dovolacich
konani. Samotna otazka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu ako sidu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (U¢inného od 1. jula 2016),
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 tstavy, v kone¢nom dosledku nemdze

viest’ k zaveru o poruSeni oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’a.
36. Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu bolo

nesvojvolné, so zdkonnou oporou, bolo odévodnené a z ustavnopravneho pohl'adu nebolo

nedovodné, a preto nedoslo k neustavnému zasahu do stazovatelovych zékladnych prav,
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a tak mozno odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude aj tuto Cast

ustavnej st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

37. Stazovatel’ ustavnou staznostou napadol celé rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorym najvyssi sud v druhom vyroku priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho
konania. Stazovatel' vSak tito C¢ast’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu v ustavnej
staznosti ziadnym sposobom neoddvodnil. Ustavny sud z tohto dovodu musel v tejto asti
odmietnut’ Ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Ustavhom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

38. Ked'Ze ustavna staznost’ staZzovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa d’al§imi ndvrhmi obsiahnutymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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